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La crisis financiera de la Universidad de Antioquia entra en una nueva fase con la llegada del
profesor Héctor Ivan Garcia a la rectoria. El ajuste presupuestal es apenas una parte del
debate: también se discute el rumbo administrativo para enfrentar la coyuntura y las
decisiones que marcardn la institucién en los proéximos afios. Bajo vigilancia especial, su
gestion arranca con un desafio inmediato: estabilizar las cuentas sin erosionar derechos ni
afectar la mision universitaria. Por eso, el llamado al rector debe formularse sin
ambigiiedades: proteger los derechos del profesorado y del conjunto de trabajadores
universitarios no es una consigna gremial, sino una condicidn institucional para sostener la
docencia, la investigacion y la extension. En escenarios de restriccion, la legitimidad del
gobierno universitario se mide, en buena parte, por su capacidad para impedir que la crisis se
convierta en coartada para decisiones regresivas que afecten la dignidad del trabajo y
debiliten los ejes misionales de la universidad.

En los ultimos dias se han planteado discusiones en el mas alto nivel del gobierno
universitario sobre decisiones que impactarian aspectos centrales del Estatuto profesoral y
del sistema de incentivos académicos, como, por ejemplo, la compensacion salarial, las
dedicaciones exclusivas, el afio sabatico y las comisiones de estudio y posdoctorales,
derechos que han operado como dispositivos institucionales de calidad, ligados a la
formacion avanzada, la produccion cientifica, la internacionalizacion, la transferencia de
conocimiento y el fortalecimiento de programas de pregrado y posgrado. Suprimirlas o
“suspenderlas” sin un sustento solido altera el ecosistema que permite a la universidad
cumplir su mision.

Ademas, el riesgo no se limita al profesorado de planta y, de hecho, ya se esta extendiendo a
otros sectores del trabajo universitario. La reduccion de contratos de catedra y la terminacion
de vinculos de empleo de personal administrativo muestran que la logica del recorte esta
impactando primero a quienes tienen menor estabilidad y menor capacidad de defensa
institucional. Si se instala la idea de que la salida a la crisis financiera consiste en recortar
garantias, el efecto se expande con rapidez a docentes ocasionales y de catedra, al personal
administrativo con vinculos precarios y a trabajadores tercerizados, incluso en funciones
misionales. Dicho de otra forma, cuando una institucién normaliza regresiones en un frente,
crea incentivos para replicarlas en otros. Lo que comienza como una medida “temporal” o
“excepcional” termina convirtiéndose en una préctica de gestion, y el resultado es un proceso
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de precarizacion acumulativa que deteriora la calidad del trabajo universitario y debilita, en
cadena, la docencia, la investigacion y la extension.

Desde una perspectiva constitucional, resulta probleméatico sostener que la mera invocacion
de una “dificil situacion econdmica” sea suficiente para restringir derechos, incentivos
estatutarios o condiciones laborales. El articulo 53 de la Constitucion Politica obliga a actuar
con especial cautela ante medidas regresivas y exige, como minimo, una motivacion
reforzada que incluya evidencia clara, criterios de idoneidad y de necesidad, analisis de
proporcionalidad y evaluacién de alternativas menos lesivas. En el contexto universitario,
esa obligacion resulta doblemente exigente, ya que lo laboral y lo académico estan
entrelazados. Cuando se deterioran las condiciones del trabajo universitario, se comprometen
los resultados de docencia, investigacion y extension y, con ello, la calidad del derecho a la
educacioén superior.

Conviene insistir en que las figuras juridicas asociadas a la carrera profesoral y a los
estimulos académicos no surgieron por azar. Fueron disefiadas por la propia universidad para
cumplir con las metas misionales y mantener los més altos estandares de calidad. Por eso,
cualquier modificacion deberia estar precedida de estudios serios sobre el impacto fiscal y
académico, asi como de una deliberacion publica y abierta. Lo contrario no es “austeridad”,
sino improvisacion institucional con costos previsibles.

Una universidad publica no puede gobernarse como si fuera una organizacion con un
“paradigma de austeridad como norma”, y menos aun sin una planeacién prospectiva que
anticipe escenarios, defina prioridades y proteja lo misional. Cuando el manejo de la crisis
se traduce en la erosion de reglas y la vulneracion de derechos, el mensaje institucional es
que la estabilidad y la excelencia dejan de ser apuestas de largo plazo. En ese contexto, se
desincentiva la cualificacion profesoral (formacién avanzada, producciéon académica), se
interrumpen o se vuelven inviables las trayectorias de investigacion y se reconfigura el
gobierno universitario hacia una l6gica administrativa de corto plazo, en detrimento del
equilibrio entre docencia, investigacion y extension.

El efecto suele ser acumulativo vy, a la vez, paraddjico, ya que medidas presentadas como
“ahorro” pueden terminar debilitando la capacidad académica y financiera de la institucion.
Una universidad con peores condiciones de trabajo y menor estabilidad pierde atractivo para
retener y atraer talento humano, reduce su competitividad para captar proyectos, cooperacion
y recursos externos, y deteriora su reputacion y su desempefio en los indicadores de calidad.
Ademas, al incrementar las tensiones internas y abrir flancos de controversia por decisiones
regresivas, queda mas expuesta a conflictos laborales y judiciales que, finalmente, también
acarrean costos economicos y de gobernabilidad. La sostenibilidad financiera importa, pero
no puede definirse en detrimento del trabajo universitario. Un enfoque responsable deberia
partir de la premisa de que toda medida de racionalizacion del gasto debe proteger
prioritariamente la docencia, la investigacion y la extension, asi como el bienestar laboral del
conjunto de trabajadores (administrativos, docentes de planta, ocasionales y de catedra). Eso
exige sustituir la logica del recorte por una gobernanza financiera con un enfoque de
derechos.



En ese marco, es clave no perder de vista el contexto presupuestal reciente. El 5 de febrero
de 2026, el Ministerio de Educacion Nacional, a través del ministro Daniel Rojas Medellin,
comunico un plan de rescate y fortalecimiento para la universidad que incluye un giro
extraordinario de $70.000 millones, la incorporacion de $138.000 millones a la base
presupuestal (para un respaldo inmediato cercano a $208.000 millones) y una inversion en
infraestructura por $245.200 millones, con $228.000 millones en vigencias futuras para
proyectos regionales estratégicos. A ello se suman senales de fortalecimiento financiero:
entre 2022 y 2025, los recursos totales pasaron de $575.000 millones a $807.000 millones
(40%) y el presupuesto de funcionamiento de $540.000 millones a $748.000 millones®. Con
esos elementos sobre la mesa, la pregunta es inevitable: si hay una ruta de salvamento y un
refuerzo significativo de recursos en curso, ;por qué el primer reflejo habria de ser recortar
garantias laborales, debilitar incentivos académicos y profundizar la precarizacion? Un plan
de salvamento genuino deberia constituir el trabajo universitario en una condicion material
para la calidad y la continuidad misional.

La universidad publica se sostiene por la infraestructura y el presupuesto, pero, sobre todo,
por las personas que la hacen posible cada dia: empleados administrativos, docentes de
catedra, ocasionales y de planta, investigadores y equipos misionales. El profesor Héctor Ivan
Garcia, rector de la U de A, tiene una importante oportunidad de liderazgo: demostrar que la
crisis no se gestiona debilitando derechos, sino fortaleciendo capacidades institucionales y
recuperando la confianza mediante decisiones justificadas, deliberadas y proporcionales.

En tiempos de crisis, la gestion responsable se mide por decisiones claras y comprobables.
Eso implica, en primer lugar, no presentar la coyuntura como justificacion para recortar
derechos. En segundo lugar, esto significa que los ajustes presupuestales no pueden cargarse
sobre quienes hacen posible la docencia, la investigacion y la extension. Y, por ultimo, exige
detener cualquier medida que aumente, directa o indirectamente, la precarizacion laboral.
Proteger los derechos laborales no es un ‘“costo” a minimizar, sino una condicién para
sostener la calidad académica, la legitimidad institucional y el futuro de la universidad
publica.
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