Relatoria de la Asamblea General del Profesorado de la UdeA
Martes, 12 de mayo de 2026

Moderacidn: profesoras Maria Isabel Duque, Representante profesoral ante el CSU y Ana Milena
Medina presidenta de Asoprudea.

Con una participacién de 132 participantes virtuales, en su pico mas alto y 15 en el auditorio, se
llevé a cabo la asamblea del profesorado.

Orden del dia:
1. Informes

a. Representacion profesoral ante el Consejo Académico y CSU

b. Representacién profesoral ante la FUA

c. Mesa Etico-Politica

d. Organizaciones sindicales

e. Representacion profesoral ante el CSU
2. Matriz de acciones de fijacidon de condiciones y plan de mejoramiento
3. Proyecto de Ciencias de la Vida en Uraba
4. Formalizacién (Se realizaron acuerdos para abordar el tema en la préx. Asamblea)
Decisiones y compromisos

Desarrollo
1. Informes

a. Desde la representacion ante el Consejo Académico, se informa que se presentd la matriz de
acciones para la fijacion de condiciones y el plan de mejora, aunque sin espacio para una discusion
profunda en dicho organismo. Sobre el Proyecto de Ciencias de la Vida en Uraba, se reportan
antecedentes desde junio del afio pasado; el proyecto busca ampliar el programa de Medicina en
la regidon mediante la construcciéon de infraestructura en un lote donado por el municipio de
Apartadd. No obstante, se advierte que no existe una base presupuestal clara que garantice la
viabilidad del programa a largo plazo, con costos proyectados que superan la capacidad actual.
Asimismo, se expresa preocupacion por la denominacién de la unidad académica y la falta de
concertacién con las areas de salud existentes.

En otros puntos, se menciona la reforma administrativo-académica de la Facultad de Medicina en
Medellin, que incluye la integracion de ciencias basicas biomédicas, defendiendo que no habra
recortes de personal docente. También se informa sobre la retirada de una propuesta de
participacidn con un 5%, en la Corporacion Hospitalaria Antonio Roldan Betancurt en Apartadd,
por falta de sustento técnico y riesgos juridicos, dado que ese porcentaje a pesar de ser minimo,
no eximia a la institucion de responsabilidades significativas.



La representacion profesoral ante el Consejo Académico manifesté serias dudas basadas en
experiencias previas negativas con IPS en las que la universidad ha participado en el pasado (como
en Barranquilla, San Andrés y la propia regién de Apartadd). También citaron como precedente
de preocupacioén la situacidn actual con el Hospital Alma Mater y las complejidades del sistema
de salud colombiano.

Respecto al plan de formalizacién, se reitera el rechazo del profesorado por considerarlo
incompleto y no consultado.

b. Desde la representacién ante la FUA, se detalla el consejo directivo donde se discutié el plan
anual de inversiones, sefialando que solo se financid el 30% de los proyectos presentados por las
unidades académicas. Se solicita un documento que transparente los procedimientos de
adjudicacion de recursos, los cuales han ascendido histéricamente a mas de 80.000 millones de
pesos y parecen depender directamente de la rectoria. Ademas, se reporta una incompatibilidad
por conflicto de intereses en la designacidn de un representante ante la junta del Hospital Alma
Mater, lo que obligd a reversar la decisién. Finalmente, se manifiesta preocupacion por
resoluciones rectorales que podrian ralentizar la ejecucién de contratos.

c. El equipo impulsor de la reforma estatutaria y la Mesa Etico-Politica presentan un balance
sobre la iniciativa de reforma parcial del Estatuto General, la cual busca superar el déficit
democratico y garantizar que la votacidn estamentaria sea vinculante. Denuncian una falta de
voluntad politica en el Consejo Académico y el Consejo Superior para tramitar estas
transformaciones, sefialando que la convocatoria a nuevas elecciones rectorales bajo el modelo
vigente rompe el ciclo de deliberacién democratica.

A su vez, la Mesa Etico-Politica denuncié que el ejercicio del control politico e institucional estd
siendo objeto de una campafa de deslegitimacion y estigmatizacién. Sus denuncias principales
sobre el estado del control y la gobernanza en la institucién son las siguientes:

Intentos de deslegitimacién, denunciaron estrategias orientadas a distorsionar su mandato
asambleario mediante sefialamientos que buscan presentar su trabajo técnico y documentado
como si obedeciera a intereses externos, partidistas, gubernamentales o electorales. Rechazaron
categdricamente que su labor esté vinculada a alguna candidatura rectoral o grupo de poder,
reafirmando su independencia.

Sefialaron que el disefo institucional vigente instrumentaliza la participacion de los estamentos
para convertirla en un ejercicio "meramente simbdlico". Segun la Mesa, esto permite que quienes
ocupan lugares decisivos en los consejos Académico y Superior bloqueen transformaciones de
fondo y eludan la rendicién de cuentas.

Denunciaron un profundo déficit democratico y una falta de voluntad politica para tramitar
reformas que hagan vinculante la votacidn de los estamentos. Alertaron que la decision de avanzar



en una nueva designacion rectoral bajo las reglas vigentes rompe el ciclo de deliberacién y
mantiene los "nudos criticos" de la gobernanza.

La Mesa sostuvo que el control politico no debe entenderse como "sabotaje" o "persecucién”,
sino como una condicidn indispensable para la vida democratica de una institucidn publica. En
este sentido, denunciaron que las decisiones sobre presupuesto, endeudamiento, planeacién y
reformas deben estar sometidas al escrutinio informado de la comunidad y no ser sustituidas por
silencios o decisiones sin deliberacion suficiente. Criticaron el uso de la "complejidad técnica"
como herramienta para desacreditar iniciativas de cambio, favoreciendo el inmovilismo vy la
continuidad de un modelo restrictivo que debilita la autonomia universitaria.

El equipo impulsor de la reforma parcial del Estatuto General presentd un balance que describe
la iniciativa como un esfuerzo por enfrentar la "multicrisis institucional" y el "déficit democratico"
de la Universidad de Antioquia. La iniciativa buscaba transformar las reglas de distribucién del
poder mediante una construccién participativa y abierta.

Sus metas centrales eran: garantizar que la votacién de los estamentos sea obligatoria y no
meramente consultiva; establecer limites a la reeleccién, para evitar la perpetuacion en los cargos
y defender la institucién frente a niveles crecientes de intervencién externa mediante una
democracia real, fortaleciendo la autonomia.

El equipo manifestd su preocupacion por la respuesta de los drganos de gobierno. Sefialaron que
el Consejo Académico y el Consejo Superior Universitario (CSU) no mostraron disposicién real para
tramitar la reforma. Denunciaron que el disefio institucional vigente "“instrumentaliza la
participacién", convirtiéndola en un ejercicio simbdlico que elude la rendicidon de cuentas y
bloguea transformaciones de fondo. Reportaron que, durante el proceso, surgieron posturas
orientadas a desacreditar la iniciativa y sembrar sospechas infundadas sobre el trabajo técnico
realizado, lo cual favorecié el inmovilismo institucional. El balance indica que la construcciéon
colectiva fue interrumpida de manera abrupta. El equipo impulsor senalé lo siguiente:

El CSU optd por avanzar en una nueva designacion rectoral bajo el modelo vigente de consultas
no vinculantes y concentracién del poder, ignorando la necesidad de cambiar las "reglas de juego"
previamente. Consideran esta ruptura como un hecho grave, especialmente mientras la
universidad permanece bajo vigilancia del Ministerio de Educacion Nacional, lo que genera dudas
sobre la eficacia de los procesos actuales.

Dado que la reforma no puede depender solo de la voluntad administrativa, el equipo decididé que
todo el material recogido (aportes, observaciones e insumos) constituye la memoria politica y
técnica de lainiciativa. Este acervo sera depositado en los archivos de Asoprudea y de la Secretaria
General de la universidad, a la espera de que los estamentos decidan retomar la tarea
democratizadora en el futuro.



d. Desde las organizaciones sindicales. Aspudea, califica el plan de formalizacién docente como
una "farsa" y una "impostura administrativa" debido a que consideran que solo busca simular el
cumplimiento legal del Decreto 0391 de 2025 sin resolver la precariedad laboral de fondo. A
continuacidn, se explican las razones principales que sustentan esta afirmacion:

e Caracter unilateral e inconsulto: Se denuncia que la administracion disefié el plan de
manera unilateral, sin un didlogo real ni concertacidn con las organizaciones sindicales o
el profesorado afectado. Debido a esto, las representaciones se han retirado de las mesas
técnicas, calificdandolas como un mero "mecanismo de maquillaje" o un mondlogo para
avalar decisiones ya tomadas.

e Desconocimiento de trayectorias: El profesorado critica que el plan no reconoce la
experiencia acumulada y los perfiles reales de los docentes de catedra que ya trabajan en
la institucion. Al basarse en un modelo de concurso abierto tradicional, pone en riesgo la
estabilidad de quienes han sostenido la calidad académica durante décadas bajo
condiciones de inestabilidad.

o Falta de diagndstico estructural: Se argumenta que el plan se enfoca Unicamente en las
vacantes existentes y no en un diagndstico integral de las necesidades permanentes de la
planta docente, como el numero real de cursos sostenidos por contratacion temporal o el
crecimiento de la cobertura.

e Ausencia de crecimiento real de la planta: Se considera una farsa porque propone una
formalizacidn sin ampliacidn progresiva de la planta docente, lo que en la practica "blinda
y profundiza" la inseguridad laboral al no reducir la dependencia estructural del
profesorado de catedra.

e Simulacro frente a la crisis financiera: Se sefiala que la administracién utiliza la crisis
econdmica como excusa para no avanzar en una formalizacién digna, convirtiendo el
proceso en un simple "trdmite de oficina" que no contempla un plan financiero estructural.

e Insuficiencia del marco legal: Desde otros sectores sindicales se ha calificado al decreto
nacional en el que se basa el plan como un "farol" (un engafio o algo vacio), argumentando
gue no tiene supremacia constitucional y no resuelve el problema histérico de que el 70%
u 80% del profesorado en el pais esté precarizado.

Frente a las debilidades detectadas, Aspudea presentd una propuesta técnica que incluye:

e Diagndstico Integral: Crear un diagndstico vinculante de las necesidades permanentes de
la planta docente, incluyendo cargas reales de docencia, investigacion y extension.

e Ampliacion progresiva de la planta: Establecer metas plurianuales obligatorias (2026-
2028) para la creacién de plazas y la reduccion estructural de la dependencia de la
contratacién por catedra.

e Transicidn justa y mérito contextualizado: Proponer concursos con enfoque de trayectoria
que valoren significativamente la experiencia docente institucional y la permanencia
académica, en lugar de concursos abiertos abstractos.




e Plan financiero estructural: Exigir la elaboracidn de un plan financiero publico que detalle
costos, fuentes de financiacidon y que demande un mayor financiamiento estatal (Naciény
Departamento).

e Participacion vinculante y transparencia: Convertir las mesas de seguimiento en
escenarios con caracter vinculante y crear un Observatorio Universitario para la
Formalizacién Docente para evitar la opacidad y la discrecionalidad.

e. La representacion profesoral ante el CSU cierra los informes centrando su atencion en tres
aspectos criticos. Primero, la situacién financiera: la universidad mantiene una calificaciéon de
riesgo con perspectiva negativa y un déficit (hueco financiero) de 683.000 millones de pesos,
cubierto actualmente con recursos de fondos especiales y estampillas. Segundo, la oposicion a la
reforma de Medicina por falta de consulta vinculante con los estamentos y por ser inconsistente
con las exigencias del Ministerio de Educacién de reducir costos burocraticos. Tercero, la posicidn
negativa frente al aval del proyecto en Urab3, sustentada en la falta de estudios de costos de
operacion para 18 programas y la incertidumbre sobre los recursos nacionales, que dependen
mayoritariamente de vigencias futuras.

2. Matriz de acciones de fijacion de condiciones y plan de mejoramiento

Se abre la discusidn sobre la matriz enviada al Ministerio de Educacidn. Quien interviene sefiala
gue el documento no fue conocido ni discutido por los drganos de gobierno universitario ni por
los estamentos antes de ser remitido. Se advierte que la matriz propone una "reforma soterrada"
del Estatuto Profesoral que va en detrimento de las condiciones laborales, incluyendo la
suspensidon de pagos por actividades especiales con fondos generales y el establecimiento de
techos maximos para horas catedra.

Asimismo, se critica la visién "neoliberal" de la matriz al proponer estudios de punto de equilibrio
para programas de pregrado, lo que pone en riesgo la oferta académica en regiones y areas
sociales que no son financieramente rentables, pero tienen un alto impacto social. Otros aportes
sefialan que la matriz carece de indicadores concretos y metas verificables, basandose casi
exclusivamente en la entrega de informes documentales que no garantizan cambios estructurales.
Se denuncia ademas la concentracion de poder en la Vicerrectoria Administrativa, lo cual pone en
riesgo las funciones misionales de la universidad al priorizar lo financiero sobre lo académico.

De acuerdo con el andlisis presentado por el profesorado en la asamblea, los 7 riesgos relevantes
identificados en torno a la matriz de acciones remitida al Ministerio de Educacion son:

1. Perspectiva neoliberal y mercantilizacidén: La matriz fue elaborada desde una vision que
tiende a la mercantilizacion de los programas académicos al basarse en criterios
eminentemente financieros.

2. Amenaza a programas de alto impacto social: Al priorizar la rentabilidad, se pone en riesgo
la continuidad de programas que, aunque no son financieramente rentables, generan




grandes beneficios sociales, especialmente en areas de artes, humanidades y ciencias
sociales.

3. Erosion de la autonomia universitaria: Se percibe un riesgo de que la universidad pase a
un modelo de "cogobierno" con el Ministerio de Educacion Nacional, debilitando su
independencia institucional.

4. Ausencia de participacion democratica: El plan fue disefiado sin la intervencién de los
estamentos universitarios ni de 6rganos de gobierno clave como el Consejo Académico o
el Consejo Superior antes de ser enviado.

5. Entregables basados solo en informes: La mayoria de los compromisos de la matriz se
limitan a la entrega de documentos o informes, careciendo de indicadores concretos,
metas verificables o hechos que demuestren resultados reales.

6. Falta de hitos o limites claros: Las acciones propuestas no especifican niveles de
cumplimiento ni plazos definitivos que indiquen cuando se considera que la universidad
ha satisfecho efectivamente los requerimientos.

7. Concentracion de poder en la Vicerrectoria Administrativa: Existe el riesgo de que las
decisiones financieras supediten las funciones misionales de la universidad (docencia,
investigacion y extension), al centralizar el poder en una oficina administrativa que prioriza
los costos sobre el impacto académico.

Adicionalmente, se advierte que estas acciones podrian implicar una reforma soterrada del
Estatuto Profesoral que afectaria negativamente las condiciones laborales, como la suspension de
pagos por actividades especiales y el establecimiento de techos a las horas catedra.

3. Proyecto de Ciencias de la Vida en Uraba

El debate sobre el Proyecto de Ciencias de la Vida en Uraba se ha centrado en la tensién entre la
necesidad de ampliar la presencia institucional en las regiones y la crisis financiera estructural que
enfrenta la Universidad. Aunque algunos sectores consideran el proyecto una oportunidad
estratégica para fortalecer la funcion social de la institucidn y acceder a recursos nacionales, la
mayoria de las intervenciones en la asamblea expresaron preocupacion por la falta de planeacién
técnica, la incertidumbre presupuestal y los riesgos para la sostenibilidad académica y financiera.

Uno de los principales puntos de discusion fue la viabilidad econdmica del proyecto. Se advirtié
gue no existe una base clara que garantice su sostenibilidad a largo plazo. Aunque se anuncié una
inversion de 131.000 millones de pesos por parte del Gobierno Nacional, se explicé que la mayor
parte corresponde a vigencias futuras, es decir, recursos no asegurados que dependen de
decisiones politicas posteriores. Actualmente, solo existirian entre 28.000 y 29.000 millones de
pesos destinados a infraestructura, sin recursos garantizados para la operacién de 18 programas
académicos y la atencion de 700 estudiantes nuevos.

El profesorado también sefiald inconsistencias entre esta expansion y la situacidn financiera de la
Universidad, que actualmente enfrenta un déficit de 683.000 millones de pesos. Se cuestiond que,
mientras se proyecta una ampliaciéon de gran escala, la institucién contemple simultaneamente el



cierre de programas existentes por falta de rentabilidad. Ademas, se recordd que la propia matriz
de acciones enviada al Ministerio de Educacién plantea suspender obras de infraestructura que
no tengan garantizado su sostenimiento, criterio que, segun las intervenciones, contradice
directamente este proyecto.

Otro de los cuestionamientos centrales fue la ausencia de estudios técnicos y financieros
detallados. Se indicé que no existe un analisis preciso sobre los costos reales de funcionamiento
de una facultad con 18 programas académicos y 700 nuevos estudiantes, ni claridad sobre la
capacidad institucional para asumir esa carga operativa en el mediano y largo plazo.

Desde distintos sectores académicos también se expresd preocupacion por el modelo de
formulacion del proyecto. Se criticd que las decisiones se hayan tomado desde Medellin sin una
construccién amplia con las unidades académicas de salud ni con los actores del territorio. Incluso
la denominacion “Ciencias de la Vida” fue cuestionada por no haber sido concertaday por resultar
imprecisa frente a las areas existentes.

Profesores de Uraba y expertos en salud publica advirtieron, ademds, que el proyecto carece de
un enfoque diferencial territorial. Sefialaron que la red hospitalaria publica de la regién se
encuentra debilitada y que no existen garantias suficientes sobre los escenarios de practica clinica
requeridos para programas del area de la salud. En ese contexto, alertaron que, sin fortalecer
previamente el sistema hospitalario regional y sin condiciones laborales dignas, los profesionales
formados terminarian migrando hacia los grandes centros urbanos, sin resolver las necesidades
estructurales de la poblacién.

Las intervenciones también insistieron en la necesidad de priorizar las sedes regionales ya
existentes antes de impulsar nuevas construcciones. Se menciond particularmente la situacién de
la sede de Turbo, que presenta graves deficiencias de mantenimiento e infraestructura.

No obstante, algunos sectores del profesorado defendieron el proyecto como una oportunidad
histdrica para fortalecer la regionalizacion universitaria. Argumentaron que la Universidad tiene
la responsabilidad ética de ampliar el acceso a la educacidn superior de calidad en territorios
historicamente marginados y que el proyecto podria convertirse en un motor de desarrollo
regional. También sefialaron que rechazar la iniciativa podria implicar la pérdida de los recursos
proyectados, los cuales podrian ser asignados a otras instituciones. En este sentido, plantearon
gue, mas que asumir una negativa absoluta, la Universidad deberia replantear y reestructurar el
proyecto para hacerlo viable.

Durante la discusidon también se conocieron otros elementos criticos. Se informd que el rector
habria solicitado financiacién al Ministerio antes de que el proyecto fuera debatido y avalado por
el CSU. Asimismo, se indicé que la votacidn en el Consejo Superior terminé empatada 4-4, lo que
impidid su aprobacion debido a la falta de soportes técnicos y financieros suficientes. Igualmente,
se cuestiond la propuesta de alianza con la Universidad Distrital para procesos de doble titulacidn,
debido a los sefialamientos de corrupcion que han recaido sobre esa institucion.



Como conclusion, la Asamblea General respaldd por amplia mayoria el voto negativo de la
representacién profesoral ante el CSU. La decisidon fue sustentada en argumentos técnicos,
financieros y académicos, insistiendo en que no se trata de un rechazo a la regién de Urab3, sino
de una defensa de la sostenibilidad, la calidad académica y la estabilidad institucional de la
Universidad de Antioquia. Asimismo, se propuso que el Gobierno Nacional reoriente los recursos
hacia el fortalecimiento del bienestar estudiantil, la permanencia y la infraestructura de las sedes
regionales ya existentes, antes de impulsar nuevos cupos y proyectos sin garantias de
sostenibilidad.

Decisiones y compromisos acordados durante la Asamblea, organizados por tematicas:
1. Matriz de Acciones y Plan de Mejoramiento ante el Ministerio

Decision: La Asamblea decidié oponerse a la matriz de acciones enviada al Ministerio de
Educacion, argumentando que son medidas inconsultas, sin metas ni indicadores claros, y que no
contaron con la participacién de la comunidad académica.

Compromisos:

e (Citacion a autoridades: Convocar para la préxima asamblea al Rector, al Vicerrector
Administrativo, a la Vicerrectora de docencia, al jefe de Admisiones y Registro, para que
expliquen detalladamente la matriz enviada al Ministerio y los criterios técnicos del proyecto
en Uraba. Asi mismo, invitar a la inspectora in situ, representantes del Ministerio (viceministro,
subdirector de Inspeccidn y Vigilancia) para conocer la postura del Gobierno Nacional frente
a la crisis de la universidad.

e Comunicado de rechazo: Redactar una denuncia publica manifestando la oposicién del
estamento a la matriz de acciones por ser inconsulta, carecer de indicadores y ser
potencialmente regresiva en derechos laborales. Responsables: Paola Posada (Mesa Etico-
Politica), Asoprudea, Claudia Puerta (Representacién Profesoral) y Alejandro (Aspudea).

o Derecho de Peticidon: Construir un documento técnico con preguntas puntuales sobre la
elaboracion y legalidad de la matriz. Responsables: Profesores Yadira, Diego Gaitdn, Samuel y
Diana Carolina Cardenas.

¢ Recoleccion de insumos: Compartir un formulario para que los profesores y claustros remitan
sus dudas técnicas sobre la matriz para nutrir el derecho de peticion.

2. Proyecto de Ciencias de la Vida en Uraba
Decision: Respaldar de manera argumentada el voto negativo dado por la representacion

profesoral ante el CSU frente a este proyecto, debido a la falta de estudios técnicos y financieros
gue garanticen su sostenibilidad.



Compromiso:

Carta abierta al Gobierno: Dirigir una comunicacién al presidente de la Republica y al ministro de
Educacion solicitando que no se instrumentalice politicamente la universidad y que se reorienten
recursos para fortalecer la regionalizacion existente y el bienestar estudiantil en lugar de solo
construir infraestructura nueva. Responsables: Profesores Yadira, Gloria, Paola Posada y Diego
Gaitan.

3. Plan de Formalizacion Docente

Decision: Tratar la formalizacién como punto prioritario de la agenda en la préxima asamblea,
dada la importancia del tema para el 80% del profesorado (catedra y ocasionales).

Compromisos:

e Solicitud de informacion: Enviar un comunicado a la Vicerrectoria de Docencia solicitando
claridad sobre las orientaciones dadas para la construccién de perfiles y los criterios de
seleccion de plazas para el concurso publico de méritos.

e Movilizacion en Claustros: Llevar la discusién de la matriz y el plan formalizacién a los
Consejos de facultad y claustros para nutrir el debate desde la base académica y recoger
informaciéon al respecto. Responsables: Mesa del Ateneo, Asoprudea, sindicatos y
representaciones profesorales.

4. Proxima Asamblea General

Decision: Se definié realizar la siguiente sesion el jueves 21 de mayo a las 8:30 a.m., bajo
modalidad hibrida (presencial y virtual), con el fin de tratar el tema de formalizacién y recibir a los
invitados de la administracion y el gobierno. Responsables: El Ateneo se encargara de promover
la discusion previa en los claustros para motivar la asistencia y participacion.

Adicionalmente, el equipo impulsor de la Reforma Parcial del Estatuto General informé que, ante
el bloqueo politico en el CSU y el Consejo Académico, depositara toda la memoria técnicay politica
de la propuesta en los archivos de Asoprudea y la Secretaria General para su custodia.

La proxima asamblea se realizara el jueves 21 de mayo a las 8:30 a.m., en el auditorio 2, piso 2
del Edificio de Extension.



